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fur Recht erkannt; ' e

. B Die Kiage wird abgeWieseh.
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2. | Die Kosten des Rechtsstreits einschiieRlich der Kosten der
Nebenintervention werden den Klédgern auferlegt.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tathestand

- Mit Vertrag vorr —— (Anlage K 1, Bl. 6 d. A) erwarben die Kiager vom

Beklagten eine Immobilie. In § 3 des Verirages nahmen die Parteien neben einem

Gewaéhrleistungsausschiuss u. a. folgende Vereinbarung auf:

"Die Undichtigkeit am Dach im Schornsteinbereich wird von dem Verkéufér
beseitigt."

Wegen der Ein'zelheiteh wird auf Bl 8 d. A. verwiesen. Naéhdem def Beklagte den

Klagern bestétigt hatte, die Undichtigkeit beseiﬁgt, zu haben, renovierten diese die

erworbene Immobilie. Es traten anschlieend erneut Feuchtigkeitserscheinungen auf.

| DieKléger:beauftragten sodanndie i mit dem Abdriicken von Leitungen, wofur

sie unter Hinweis auf Anlage K 6 (Bl. 16 d. A.) einen--—B-etrag--'-voh_—-----’l 24,95 € geltend |
machen. Des Weiteren beauftragten sie die ~. e mit einer Leckortung, wofir sie‘
465,53 € geltend machen (vg!. Anlagé K 10, Bl. 52 d. A.). Um zu ermittéln, ob die vom
Beklagten ergriffenen Abdichtu'ngs_arbeite_n fachgé_recht wafen, beauftragten 'sié des
Weiteren den.” =~ ", der unter dem 19.04.2008 ein Gutachten erstellte -
(Aniage K 8, Bl. 18 d. A.) und den Klagern hierfar 353,55 € in Rechnung stellte.

Die Klager behaupten, der Bekiagte habe die Nachbesserungsarbeiten nicht
fachgerecht erbracht und iedigiich auf Kosten seiner Versicherung einen' Sturmschaden
am Schornstein beseitigt, was jedoch auf die weiterhin-bestehenden-Undichtigkeiten im
Dachbereich keinen Einfluss gehabt hatte. Nachdem der Beklagte im Laufe des Rechts-

_streits unter Beauftragu'ng des Streithelfers eine ernéute Abdichtung vornahm, erkl'érten"

die Kiager den Rechtsstreit insoweit fiir erledigt. Nach dieser Abdichtung kam es jedoch

* zu emneuten Feuchtigkeitserscheinungen, sodass dié Kiager das Dach abreiRen und ein

neues Dach errichten lieken.




Die Klager machen nunmehr folgende Schadensposiﬁdnen geltend:

1. 353,55 €, welche éie an den °~ o zur Ursachen- und

-

Verantwortlichkeitserforschung entrichtet haben.

2. 124,00 € fur das Abdricken der Wasserleitungen durch die .

3.46553 € furdie .. - die iﬁ1 Rahmen eine.r. Leckorfung entstanden sind.
4. 553,39 € fur Malerkosten im Schlafzimmer und in der Kiiche,

5. 50,00 € fur eine im Rahmen der Ursachenforschung zersprungene Fliese im Bad.

6. 200,00 € fir die Kosten der Trocknung und das Heizen. Insofern venweisen die

Klager auf ein vor dem Amtsgericht Hfamelri un'ter der~ —  —evieec gefiihrtes
selbsténdiges Beweisverfahren.. Dort hatte der in einem
Gutachten vom .... (- - .. ottt Tt Kosten von 200,00 €

durch das Abnehmen der Tapete und erhohtes Heizen im Gebaude ermittelt.

7. 233 43 € fur das Auswechseln von Fhesen Insofern behaupten dle Klager diesen

Betrag andie . 3 entrichtet zu haben.

8. 602,50 € fur Trocknungskosten, nachdem es im September 2009 zu einem erneuten
Wassereinbruch gekommen ist. Insofern verweisen die Klager auf dle Rechnung der
T - - +(Anlage K 101, BI. 214 d. A).

9. 7.764,13 € fur das neu erstellte Dach. Hierbei gehen die Klager von 13.975,'41 € aus,
die fiir die Erstellung des neuen Daches entstanden sind (vgl. Anlage K 103, Bl. 218 d.

a.). Aufgrund eines Abzugs neu fir alt m_ache__r_l____sje___h__i_e__fvon 5/9 und damit 7.764,13 €
geltend. | ' ' '

-10. 416,22 € fir. Malerarbelten im Flur._ 1nsofem verweisen sie auf die Rechnung des

- \Anlage K 104, Bl. 233 d. A)

11. 1.720,44 € fur Arbeiten im Flur. Insofern verweisen sie auf ein weiteres in dem
bereits genannten selbsténdigen Beweisverfahren eingeholtes Gutachten des Sachver-
- ’ N " (Bl 87 ff. d. Verfahrens 22 H 5/08). Dort hat der

Sachverstandige auf Seite 7 seines Gutachtens(BlQS d. vorgenannten Akte) Kosten

fur Malerarbeiten von 2.047,62 € ermittelt, wovon die Klager den Nettobetrag von
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1.720,44 € geltend machen. Insofern wird auf Bl. 101 des Verfahrens ~_ ..
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Urspriinglich haben die Kldger beantragt,
den Be‘klarg'ten Zu verurteilen,

a) die Dachundichtigkeit an der Nahtstelle zwischen Schornstein und Dach
am Hause . ... . , sofort fachgerecht nach Ursaché und
Folgen zu -behebén,- insbesondere die nachfolgend ‘bezeichneten
Wandstellen nach Behebung der Dachundichtigkeit abzutrocknen und die
Wasserspurén zu beseitigen und .'n_“eu zu streichen, angepasst an die

anderen Wéande der jeweils betroffenen Raume:

éa) im Erdgeschoss in der Kiche die Wandecke von der Flurtir
gesehen rechts 20 c¢m in der Breite an der Schornstemwand entlang und
1,30 m an der der Stra!&enseite abgewandten Wand direkt daneben
jewells in Héhe der kompletten Wand _

bb) im Schlafzimmer des '_Oberges'chosses rechté von der Eingangstir
in dem dort sich ergebenden Winkel 1,20 m in der Breite von der gleichen
StralBe aus gesehen rechts und 1,20 m breit angrenzt an den Winkel, in
der der Kieiststralle abgelegenen Wand jeweils Uber die gesamte Wand-
héhe,

cc) im Bad des ObérgeschoSses links von der Tdr zwischen dem
Schornsteinzug und- der Dusche von der Decke 1 m herabreichend ca.
1 m breit. . S e

| Na'chd'em die Parteien ausschlieflich hinsichtlich dé?Bé?e’it’ig’ﬂﬁQ der Dachundichtigkeit

“den Rechtsstreit uberelnstlmmend furerledigt erklart haben beantraoen die Klaaer unter

~~Erweiterung des urspringlichen Antrags nunmehr.,

. 1.-'~ den Beklagten zu verurteilen, an sie éls Gesamtgléubiger'10.308;08 €
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prdzentpunkten tiber-dem Basiszinssa’tz auf
1_.708,03€ seit Zustellung der urspringlichen. Klage und auf 8.605,05 €
seit Zustellung dieses ScHriﬂsatZes hier zu zahlen ‘nebst einer nicht
streiterheblichen Nebenfdrderﬂng von 229,55 € nebst Zinsen in Héhe von




.
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Zustellung des
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2. den Beklagten zu verurteilen, an die Klager als Gesamitglaubiger folgende
Betrdge nebst Zinsen in Héhe von § Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen:

a) 416,12 € brutto,
b)  1.720,44 € netto,

3. festzustellen, dass der Bekiag-te vérpflichtet ist, den Klagern nach
Erbringung der Leistungen des Malers im Flur und gegen Vorlage der
_Rechnung die auf den Nettobetrag sich ergebende Mehrwertsteuer,
voraussichtlich 326,88 '€ (19 % auf 1 .720;44 €) zu erstatten,

4. festzustellen, dass der Rechtsstreit im Ubrigen erledigt ist.

‘Der Beklagte und der Streithelfer beantr.ag'en,. .

die Klage abzuweisen.

Sie sind der Ansicht, dass die vom “Streithelfer vofgenommene Nachbesserung
fachgerecht ist. Im Ubrigen hitten es die Kléger'durch die Erstellung des-neuen Daches
unmdglich gemacht, nachzuweisen, dass die Abdichtung fachgerecht war. |

Entschgiduangrﬁnde

-.}.. Die Klagér haben keine'_n __Zah__l_g_p_gggp_sg_r_ggh' auf die in den Anfragen genannten
 Betrage. ' ' ' )

Hinsichtlich der Positionen 1 bis 3 scheitert ein Anspruch bereits an einer fehlenden
Nachfristsetzung i. S. d. § 281 BGB. Die Klager haben Kosten verursacht, chne den

Beklagien die Moglichkeit zu verschaffen, die Quali'téi't'wééiﬁéri-A‘irfbéiten selbst zu Uber-

prufen.
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Hinsichtlich der Position 5 (zerbrochene Fliesé) haben sie keinen Anspruch auf Zahlung
I

B0 00 E_ Denn es ist dem Rvk!uglen. nir

Nachforschungsarbelten eine Fllese Schade genommen hat. Dieser Verlauf ist so

l At A L0~

-~

1IrR

dass der Beklagte hiermit nicht zu rechnen brauchte.

ungewsdhnlich,

die Fliese zerstort wurde, bevor dem Beklagten eine Frist zur Nachbesserung der

_Abdi(‘hi'llng oesetzt wurde
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Hinsichtlich der Positionen 4 (Malerarbeiten in Schlafzimmer und Kiche), 6
(Trocknungskosten), 7 (Flieéénérbeiteﬁ im Flur), 8 (Trocknuhgskosten nach einem
Wassereinbruch im September 2009), 10 (Malerarbeiten im Flur) und 11 (weitere
Arbeiten im Flur) haben die Klager keinen Zahlungs-anépruéhlgegen den Beklagtén. Sie
konnten namlich insofern nicht nachweisen, dass die vom Beklag’ten beauftragten und

von dessen Streithelfer durchgefiihrten Abdichtu,ngsarbeiten erfolglos waren. Zwar hat

- der | " dies in seinen Gutachten vom 29.09.2008 (Bl. 13 ff. im

S ) sowie ve... T 7T (BL 87 ff. im vorgenannten Verfahren)

festgestelit. Gegenuber den Feststellungen des Sachverstandlgen bestehen jedoch
erhebliche Zweifel. Diese Zweifel begrunden sich auf seinen_Ausfithrungen, die er im
Rahmen der rhUndI_ichen Anhérung vom 16.10.2009 vor dem Amtsgericht Hameln (vgl.
Bl. 128 f. ~ *° ~° - °) getétigt hat. Danach ist namlich davon auszugehen,
dass der Sachverstandige keine eigenen Feststellungen vor Ort getroffen hat. Vielmehr
hat er lediglich Ri.‘lckschll'.]ssc_-:-_ .gezogen. Seine Ausfiohrungen sind davon
gekennzeichnet, dass er die aufgebrachte KUnststofFabdichtung nicht untersucht hat,
was auch fur den Schornsteinkopf gilt. Des Weiteren hatte er auch die Dachfliche nicht.
besonders untersucht. Aufgrund dieser Ausfuhrungen kann nicht davon ausgegangén
werden', dass 'def Sachverstandige eine fachgerechte Untersuchung des Daches sowie
des Schornsteinbereichs vorgenommen hat. Vielmehr ist davon "au_szugehen, dass

seine Angaben auf Schatzungen beruhen. Jedenfalls sind seine Ausfiihrungen nicht

 geeignet nachzuweisen, dass -die erbrachten Abdlchtungsarbelten hicht fachgerecht

waren. Hinzu kommt, dass der Sachverstandlge ausgefuhrt hat, dass der aufgebracht
PUR- Schaum "durch Zeltablauf nunmehr schllcht verrottet“ sei (vgl. Bl. 1298 d.

. Nachdem die Klager ein neues Dach habén er_éte!len Iassen,ﬂis'tféés’ nicht mehr moglich,

die Ursache des -Feuchtigkeitseintritts zu ermitieln. Aufgrund der Aussage des
Sachverstandigen, dass der gesamte aufgebrachte PUR-Schaum I6chrig sein kénnte,




kann jedoch eine Mahgelhaﬂigkeit des gesamten Daches nicht ausgeschlossen

werden. Die Mnnnplhnﬁmkplf des ru:cmmfpn Daches wére j iedoch von dem zwischen
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den Parteien vereinbarten Gewahrlelstungsausschl-uss umfasst. Eine weitere Beweis-
aufnahme ist nunmehr nicht mphr mdglich. Auch wenn die Klaapr noch Proben vom
Dach aufbewahrt haben, ist eine umfassende und damit aussagekraftige Untersuchung
des Daches nicht mehr méglich. Von einzelnen, wahllos herausgesuchten Proben kann
ein Sachverstandiger keine Rickschliisse auf die Ursache der Feuchtigkeit ziehen. Dies
liegt u. a. daran, dass die Ursache der Feuchtigkeit nicht zwingend oder ausschlieBlich
von den 'Dachplattén abhangen muss. Auch eine nicht ordnungsgeméﬁ erstellte oder
nicht mehr vollfunktionsfé'\hige Hinterlftung deé Daches kann ursachlich fur Feuchtig-
ke|tsersche|nungen sein. Die Klager waren jedoch bewelsbelastet und haben eine

weltere Bewelsaufnahme vereltelt

-Die Klager haben keinen Anspruch auf Zahlung von 7.?64,13 € fur die Erstellung des

neuen Daches. Der Beklagte hatte Iediglich die Verpflichtung ibernommen, die Dach-

undlchtlgkelt im Schornstemberelch zu besemgen Die Parteien gungen also davon aus,

“Kaufvertrag enthalt keine Anhaltspunkte --dafur, dass der Beklagte die Verpfl:cht.ung

ibernehmen wolite, ein gesamtes Dach neu zu erstellen. Ausdrickliche Regelungen

hierzu sind in den Kaufvertrag nicht aufgenommen worden. Reparaturarbeiten am

- Schornsteinbereich sind evident erheblich gijmstigetf als die Erstellung eines neuen

Daches. Insofern folgt aus der Efklé‘\rung, Undichtigkeiten im Schornsteinbereich zu
beseitigen keine Verpflichtung, ein neues Dach zu vergiten.

Soweit die Kidger den Rechtsstreit nur einseitig erklart haben, war die Klage ebenfalls

aus den o. g. Griinden abzuweisen. Die Ursache der Feuchtigkeit konnte und kann
nicht geklart werden. ' |

Sowelt die Parteien den Rechtsstreit wegen der Abdlchtung uberelnstimmend far

___erledlgt erkiart haben, waren die Kosten des Rechtsstreits nach § 91 a ZPO aus diesen

Griinden ebenfalls den Klagern aufzuerlegen.




Die Kostenentscheidun

keitsentscheidung folgt
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folgt damit aus §8 90, 91 a und § 101 ZPO. Die Vollstreckbar-

us § 709 ZPO.
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wird der Wert des Stre:tgegenstandes festgesetzt auf

- 16.481,14 EUR.

“Dabei. wurde--hinsichtlich---des urspriinglichen -Antrages ein Wert von 3.775 €
-angenommen, far den im Schriftsatz vom 24.11.2009 zu Ziffer 1. gesteliten Antrag ein

Wert von 10.308,08 € fur'dem im Schriftsatz vom 23.12.2009 unter Ziffer 2. gesteliten
Antrag Werte von 416,12 € und 1.720,44 € sowie fur die dort|gen Antrag zu Ziffer 3.

261,50 € (= 80 % von 326,88 €). RPN  —




